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ENKONDUKO 

_ _ . __ _!.�_nuntemp� liter�turo_pri J,;i!!gvaj_j')l'QQlernoj ernfazas du...ecojn. Unu estas _ 
ke lingvoj funkcias simbolece. Lau tiu kredo, politikistoj manipuladas 
lingvojn kiel simbolojn, ne (au almenau ne cefe) kiel komunikilojn. Lingvoj 
estas, evidente, ne nur komunikiloj sed ankau simboloj de grupaneco (1). Lau 
studantoj pri la lingvopolitiko, la simbola eco estas tamen la esenca. Unu 
analizanto konkludas, ke la politikistoj generale klopodas rearangi la 
religiajn, regionajn, lingvajn kaj aliajn simbolojn de grupaneco par ke la limoj 
inter la d.i versspecaj grupoj pli kunu, car tiel igas pli facile' uzi tiujn 
grupanecajn simbolojn par akiri politikan apogon. Li argumentas, ke la koncernaj 
limoj estas subjektivaj kaj sangigemaj (2). 

La alia ofte asertata eco de lingvaj konfliktoj estas ilia malfacila 
solvebleco. Pluraj ekspertoj asertis, ke lingvajn disputojn ani ne povas glate 
kompromisi. Ce ekonomiaj bataloj ani povas dividi la gajnajon, sed lingvoj ne 
d�videblas, lau upu a�gum�r1tanto ( 3) .. Estas 13kribite ke, kvankam.justeco -kaj-

egaleco ofte-sajnas utilaj principoj par disputsolvado, ani ne povas realigi 
ilin, kiam ani disputas pri lingvoj, car statoj devas uzi lingvojn ciutage kaj 
ne kapablas uzi plurajn lingvojn egale (4). 

· 

Lau pluraj specialistoj, do, du cefaj ecoj de la lingvopolitiko estas gia 
emocia simboleco kaj gia sensolveco. Studantoj ofte konsideras gin preskau 
perfekta ekzemplo de lapolitika praecismo--disputspeco, ce kiu la diferencoj 
estas ekstremaj, la argumentada stilo estas kolere incita kaj la racian 
kalkuladon praktikas nur la politikaj entreprenuloj, kiuj ekspluatas la disputon 
par sia propra profito (5). Se entute povas ekzisti 11komune bona" lingvopolitiko, 
ani kutime ne trovas gin per tia politikado (6). 

Kvankam tiu aspekto de lingvaj problemoj estas grava kaj certe reala, gi 
ne estas la sola aspekto. Inversigante la kutiman frazon ni povas diri: 
Lingvoj estas ne nur simboloj de grupaneco, sed ankau iloj de komunikado. 
Lingvaj problemoj estas ne nur praecismaj sed ankau praktikaj problemoj. 
Lingvajn konfliktojn, do, ani povas analizi ne nur kiel batalojn inter flirtig,... 
istoj de kontrauaj flagoj, sed ankau kiel naturajn kontrauecojn inter la 
ekonomiaj interesoj de lingve malsimilaj membroj de politika sistema. 
Rigardate tiel, lingvaj konfliktoj povas finigi ne nur per venkoj, sed ankau per 
solvoj. 

La kelkaj verkoj, kiuj jam analizis.j_ihgvajnproblemojn objektf�isme 
generale apartigas en du grupojn. Unu genro pritraktas problemekzemplerojn, 
interalie la problemon trovi la perfektan lingvon (7), la problemon de tutmonda 

lingva diverse co (8)'. kaj la lingvajn problemojn de unuopaj landoj au regionoj. 
_I,a aJia_ speco prezentas generalajn analizperspektivQjn,__kiujn ani povas apliki·--·. 

-�U�taj aroj da_J>J'o'blemQj_(lOJ. -- ·---- -- ______ _ 
La celo de ci tiu analiza estas kontribui al tiu dua grupeto de studoj. 

Thorburn kaj Jernudd mantras unu eblan vojon: ili sugestas komplikajn modelojn 
par enkalkuligi la komplikajojn de ordinaraj lingvopolitikaj situacioj. Pro 
tio, tamen, ili ne sukcesas kvantigi s�aJn modelojn, par ke ani povu atingi 
precizajn solvojn per ili. Hocevar, male, simpligas situaciojn de lingva 



diverseco gis la punkto, kie li povas fari deduktojn de sia modelo. Li deduktas, 
i. a. , ke prezaj kaj salajraj diferencoj inter lingvaj grupoj povas esti rezulto 
de la natura funkciado de la produkta kaj la labora merkatoj anstatau de 
diskriminaciado; ke lingvaj malplimultoj plibonfartas en malperfekte konkurencaj 
merkatoj; kaj ke federacia malcentrismo de stata decidado utilas al lingvaj 
malplimultoj. 

Mi nun sekvas la gvidon de Hocevar, tre simpligante la situacion de lingva 
diverseco por dedukti solvojn. Dum Hocevar tamen akceptas la lingvan diversecon 
kiel nesan�eblan fakton ce sia modelo, la nun konstruotaj modeloj respondos la 
demandon: Cu kaj kiel oni elektu transponti la lingvan diversecon, kiu je la 
komenpunkto dividas la homojn? 



UNUOPULA DECIDMODELO 

... 
Imagu, do, la plej simplan imageblan situacion de lingva diverseco. Gi 

estas la situacio de du homoj, kiuj scipovas po unu lingvon malsaman. La homoj 
ial (ne gravas al ni kial) gajnus per interkomunikado sed nun ne kapablas 
komuniki pro la lingvo-problemo. Par gardi la simplecon ni supozu, ke neniu 
alia homo rilatas al tiu eventuala gajno kaj ke ili do povas solvi sian lingvo­
problemon kvazau ili du estas izola socia sistema. 

Oni povas konstrui solvmodelojn par tia situacio lau tri diversaj manieroj. 
Unue, ani povas analizi la decidproblemon de unu el la homoj, se la decido de 
la alia estas jam fiksita. Due, ani povas analizi la decidproblemojn de la du 
homoj, se ili devas samtempe sed aparte fari siajn decidojn. Trie, ani povas 
analizi la decidproblemon-de autoritatulo, kiu akiris la potencon au la rajton 
elekti la solvon por la duopo.- Modeloj; kiuj anas tiujn tri specojn, nomigas, 
respekti ve; linuoplilaj dedd:rilodeloj; 1 ud:rilodeloj kaj sodaj dedd:rilodeloj ( 11) . 

Kiel aspektas, do, la unua modelo, la unuopula modelo? La baza supozo 
estas, ke la decidanto povas lerni lingvon, dungi tradukiston au fari nenion 
par ebligi interkomunikadon. Krome ni supozas, ke ne ekzistas parta lingvo­
lernado; do komunikado per iu ajn lingvo utilas egale. Lingvolernado kostas 
unufoje par ciam; tradukado kostadas lauuze; ili produktas gajnon sole per la 
komunikado, kiun ili ebligas. 

Kvin 

Sur tiuj supozoj ni povas konstrui la jenan modelon: 

A : homo 

B = homo 

LA la lingvo 

LB la lingvo 

de 

de 

Lc alia lingvo 

A 

B 

eventualaj kondutoj de A kaj B estas ke: 
.... 1. 

2. 

3. 

4. 

A lernu LB kaj ili komuniku per gl. 
.... B lernu L

A 
kaj ili komuniku per gl. 

A kaj B lernu L
C 

kaj ili komuniku 

A kaj B komuniku per tradukservo. 

5. A kaj B ne igu sin komunikikivaj. 

per 
.... 
gl. 

Konduto 4 tamen havas tri eventualajn formojn, se ani povas kunigi �in kun 
konduto 3: 

4AB. tradukado inter L
A 

kaj LB 
4Ac" tradukado inter LA kaj Lc 
4Bc" tradukado inter LB kaj Lc 

Konsideru nun la eventualajn decidojn 
kalkuli kiom valorus al A la di versaj 

de A, se B jam fiksis sian decidon. Par 
ebloj, ni devas scii la jenajn kvantojn: 

k = la kvanto da komunikado inter A kaj B 

R(k) = la malneta gajno al A pro K 

C.(k) la kosto alA de komunikado kun B per rimedo i l 
V.(k) �(k)-C.(k) = la neta gajno alA pro komunikado kun B per rimedo i 

l l 
� = la maksimuma kvanto da komunikado permesata de B 






































































































































